SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 296/2025-18

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditia a sudcov
Libora Dul'u a Rastislava Kas$§aka (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel'a Mgr. Roberta Baumanna, advokata, Hluc¢inska 1/11,
Bratislava, ICO 54 393 736, zastupeného Mgr. Jurajom Hudakom, usadenym euroadvokatom,
Staré Grunty 18, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislaval v konani vedenom
pod sp. zn. 58T/12/2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentaicia

1. Stazovatel’ sa iistavnou staznostou dorudenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len
Lustavny sud“) 18. marca 2025 domaha vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®), svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor), zékladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 13 ods. 4 ustavy a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®) postupom mestského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 58T/12/2024. Ziada,
aby ustavny sud prikdzal mestskému sidu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov,
a zaroven navrhuje, aby mu ustavny sud priznal finan¢né zadostu€inenie 100 eur a ndhradu trov
konania.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze mestsky sud viedol pod sp. zn. 58T/12/2024 trestné
konanie proti obzalovane; ||} . ktorej bol stazovatel’ ustanoveny ako obhajca. Trestna
vec bola pravoplatne skoncend 8. augusta 2024. Stazovatel' dorucil mestskému sudu 13. novembra
2024 v zmysle § 553 ods. 2 Trestného poriadku navrh na priznanie odmeny a nahrady hotovych



vydavkov obhajcu, ¢o ma dokazovat’ prilozené elektronicka doru¢enka. VzhI'adom na nedodrzanie
lehoty vyplyvajicej z § 553 ods. 3 Trestného poriadku stazovatel zaslal 14.janudra 2025
mestskému sudu urgenciu. Podla tvrdeni stazovatela mestsky sud do dna podania ustavnej
staznosti o ndvrhu na priznanie trov obhajoby nerozhodol.

3. Zo zisteni ustavného sudu vSak vyplyva, ze mestsky sud navrhom stazovatela z 13. novembra
2024 v ¢ase podania ustavnej staznosti v spise nedisponoval, a preto stazovatel’a vyzval, na zaklade
jeho urgencie zo 14. januara 2025, na jeho opdtovné dorucenie. Zaroven ustavny sud v sucinnosti
s Narodnou agenttrou pre sietové a elektronické sluzby (d’alej len ,,agentira®) zistil, Ze navrh
stazovatela bol mestskému sudu riadne doruceny 13. novembra 2024. Mestsky sud nasledne
rozhodol o trovach povinnej obhajoby uznesenim z 25. aprila 2025. Uznesenie dosial’ nenadobudlo
pravoplatnost’.

4. V podanej ustavnej staznosti stazovatel' tvrdi, Ze postupom mestského sudu pri rozhodovani
o trovach povinnej obhajoby, ktoré mu prislichaji ako ustanovenému obhajcovi, doslo
k zbytocnym prietahom, atym aj k poruSeniu jeho oznacenych prav. StaZovatel poukazuje
predovSetkym na 30-diiovu lehotu vyplyvajucu z § 553 ods. 3 Trestného poriadku, ktora nebola
mestskym sidom dodrzani. Argumentuje, Ze rozhodovanie o trovach obhajoby tvori sucast’ beznej
agendy vSeobecnych sudov a on svojim spravanim pritom neprispel k vzniku zbyto¢nych prietahov.
Prezentuje nézor, ze v dosledku zbytocnych prietahov mestského sudu dochadza aj k zdsahu
do jeho majetkovych prav, kedze nemoze disponovat finanénymi prostriedkami, na ktoré
ma ako ustanoveny obhajca narok.

II.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Podstatou Ustavnej staznosti je tvrdenie staZovatel'a o poruseni oznaCenych prav podla ustavy,
dohovoru a dodatkového protokolu postupom mestského sudu, ktory pri rozhodovani o trovach
povinnej obhajoby sposobil zbyto¢né prietahy.

II.1. K namietanému poruseniu zikladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podP’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

6. Pri rozhodovani o dustavnych staznostiach namietajicich porusenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru vychéadza tstavny sid zo svojej ustilenej rozhodovacej Cinnosti, podla ktorej
ucelom zdkladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajlica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadhajicej sa rozhodnutia
neodstrani. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym
zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sudu (m. m. 1. US 41/02).

7. Vzhl'adom na predostreté skutkové okolnosti tejto veci (na podklade elektronickej dorucenky,
ktora je prilohou Ustavnej staznosti a vyjadrenia agentlry) Gstavny sud pri predbeznom prerokovani



staznosti ustalil okamih, resp. skutocnost,, od ktorej stazovatel' odvija nec¢innost’ mestského sudu.
Tento okamih nastal odoslanim spravy spolu s ndvrhom na priznanie odmeny a nahrady hotovych
vydavkov obhajcu mestskému sidu 13. novembra 2024 do datovej schranky stdu, ktory navrh
vSak nebol riadne zaloZzeny do predmetného sudneho spisu. Nespornou skutocnost'ou je teda to,
ze od doruCenia navrhu 13. novembra 2024 postup mestského sudu v napadnutom konani
nesmeroval k meritérnemu postdeniu veci stazovatel’a.

8. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze mestsky sud rozhodol o trovach povinnej obhajoby
uznesenim z 25. aprila 2025, teda mesiac po doruceni Ustavnej staznosti a pit mesiacov
od dorucenia navrhu stazovatela. Je nepochybné, ze mestsky sud pri rozhodovani o navrhu
stazovatel’a na priznanie trov obhajoby nepostupoval dosledne v sulade s § 553 ods. 3 Trestného
poriadku, ked’ nerozhodol v lehote 30 dni od podania ndvrhu, ale az s odstupom niekol’kych
mesiacov. Ustavny sud posudzoval, & je uvedené obdobie rozhodovania sidu o odmene
(a nahradéach) advokéatovi za poskytnutie pravnych sluzieb Ustavne akceptovatelné.

9.Z judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sudnom konani
ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru€en¢ho v ¢l.48 ods.2 ustavy, resp. prdva podla ¢l.6 ods.1 dohovoru
(m. m. 1. US 46/01). S ohladom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého sudu
nemusi vyznaCovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
ako ,,zbytoéné prietahy v zmysle &l. 48 ods. 2 astavy (m. m. L. US 63/00).

10. Ustavna staznost’ bola podana 18. marca 2025, teda jeden mesiac pred rozhodnutim mestského
sidu o odmene advokata (25. aprila 2025). Napriek tomu, Ze o néavrhu stazovatela nebolo
rozhodnuté v lehote podla § 553 ods. 3 Trestného poriadku, stav existujiceho rozhodnutia
(aj ked’ v Case rozhodovania o Ustavnej staznosti nepravoplatného) nevyhnutne vyrazne znizuje stav
pravnej neistoty stazovatel’a.

11. Zaroven je potrebné uviest, Ze stazovatel sice zaslal okresnému stidu urgenciu, nevyuzil vSak
(netvrdil, Ze by vyuzil, pozn.) vSetky dostupné pravne prostriedky népravy, osobitne st'aznost’ podl'a
§ 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov. Ustavny sud sice podanie staznosti predsedovi sadu na prietahy nepovazuje
za podmienku podania ustavnej staznosti, nemoze teda zakladat’ doévod odmietnutia Ustavnej
staznosti pre jej nepripustnost, na druhej strane vyuZitie tohto pradvneho prostriedku moze
nepochybne v uréitych situaciach viest’ k naprave namietaného stavu (m. m. IV. US 143/2022).
Podla nazoru ustavného sudu bolo vyuZitie uvedeného pravneho prostriedku néapravy
v okolnostiach prerokuvanej veci spdsobilé viest’ k odstraneniu nedostatku v postupe mestského
sudu, ked’Ze, ako je zrejmé, medzicasom uz bolo vo veci rozhodnuté.

12. Ustavny sud povazuje vo vieobecnosti za neakceptovatelny stav nerozhodnutia o trovach
obhajoby nad ramec lehot ustanovenych Trestnym poriadkom (§ 553 ods. 3). V podobnych veciach
(I. US 279/2019, 1IV. US 129/2019, IV. US 274/2021) povazoval za relevantné, 7e v tychto
pripadoch ide o odmenu staZzovatel'a za vykonanu sluzbu. Prostrednictvom ¢innosti st'azovatel'a Stat
realizuje pravo na pravnu pomoc, resp. pravo na obhajobu — a to aj v pripadoch povinnej obhajoby
(§ 37 Trestného poriadku) (m.m. IV.US 224/2022). Tento stav v$ak nedosahuje vo veci



stazovatel'a taku intenzitu, ktord by viedla k zaveru o poruseni oznacenych prav podla ustavy
a dohovoru (aj vzhl'adom na samotné rozhodnutie mestského sudu).

13. Po predbeznom prerokovani ustavnej staznosti, vychddzajuc z citovanej judikatary, aktualneho
stavu napadnutého konania a argumentacie stazovatel’a prezentovanej v Ustavnej staznosti, ustavny
sud dospel k zaveru, ze napadnuty postup mestského sidu nie je poznaceny prietahmi v tstavne
relevantne] intenzite, ktord by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie
umoziiovala Ustavnému sudu dospiet k zaveru o poruseni zakladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, resp. prejednanie jeho zalezitosti v primeranej
lehote. Ustavnu staznost’ stazovatela v uvedenej Gasti preto pri predbeznom prerokovani odmietol
ako zjavne neopodstatnena podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o tistavnom sude®).

I1.2. K namietanému poruSeniu zakladného prava vlastnit’ majetok podlPa €l. 20 ods. 1 ustavy
v spojeni s ¢l. 13 ods. 4 ustavy a €l. 1 dodatkového protokolu:

14. Stazovatel' odvija porusenie zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 13
ods. 4 ustavy a¢l. 1 dodatkového protokolu od porusenia zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Prave s oh'adom na argumentacné prepojenie oboch
uvedenych obsahovych ¢asti ustavnej staznosti nemohlo v dosledku absencie porusenia zakladného
prava zaruené¢ho podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dojst
ani k poruSeniu stazovatelom oznacenych ¢lankov tUstavy, a preto aj v tejto Casti bolo potrebné
ustavnu staznost odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. juna 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



